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PROVA ESCRITA DE ESPANHOL

Na prova a seguir, faça o que se pede, usando, caso julgue necessário, as páginas para rascunho constantes deste caderno. Em seguida,

transcreva os textos para as respectivas folhas do CADERNO DE TEXTOS DEFINITIVOS DA PROVA ESCRITA DE

ESPANHOL, nos locais apropriados, pois não serão avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos. No caderno de

textos definitivos, identifique-se apenas na capa, pois não serão avaliados os textos que tenham qualquer assinatura ou marca

identificadora fora do local apropriado.

En esta prueba, las respuestas deberán consistir en frases completas en español. Escriba las respuestas con su propio vocabulario. La

utilización de citas de los textos de la prueba será penalizada. La extensión de cada respuesta tiene que ser de tres a cinco líneas.

Texto para las cuestiones de 1 a 5

Bolivia y Paraguay ponen fin a sus disputas fronterizas

Bolivia y Paraguay acabaron la noche del lunes, 27/4/2009, en Buenos Aires, con sus disputas
fronterizas, 77 años después del comienzo de la Guerra del Chaco (1932-1935), que dejó 100 mil
muertos en combates por una tierra árida y que se suponía más rica en petróleo de lo que realmente
era. Con Argentina como principal mediador, el presidente boliviano, Evo Morales, y su homólogo
paraguayo, Fernando Lugo, recordaron en la Casa Rosada (de Gobierno) que aquel conflicto fue
propiciado, entre otros intereses, por los de capitales extranjeros.

"Que nunca más un viejo y heredado pleito de fronteras, originado en imprecisos límites coloniales
y agudizado por influencias externas, nos lleve a la situación cuyo desenlace sea la guerra", dijo Lugo
en el acto en el que la presidenta de Argentina, Cristina Fernández de Kirchner, le entregó a él y a
Morales los tres tomos de la memoria final de la comisión mixta creada por el Tratado de Paz de 1938
para la demarcación de límites.

Paraguay y Bolivia mantuvieron diferencias territoriales por el llamado Chaco Boreal desde sus
declaraciones de independencia de España, a principios del siglo XIX, pero la carrera armamentista
comenzó en la década anterior al conflicto, al calor de nacionalismos heridos por guerras pasadas
(Bolivia frente a Chile, en la Guerra del Pacífico, y Paraguay frente a Argentina, Brasil y Uruguay, en la
de la Triple Alianza) y de los intereses de dos petroleras, la estadounidense Standard Oil, presente en
territorio boliviano, y la angloholandesa Royal Dutch Shell, asentada en dominio paraguayo. La guerra
fue iniciada por Bolivia, pero Paraguay triunfó y se quedó con tres cuartos del Chaco Boreal. "Las guerras
no han sido entre los pueblos. Éstas vienen de arriba, de afuera, impulsadas por las transnacionales. Una
lucha de grupos oligárquicos nacionales e internacionales sobre nuestros recursos naturales. Si en esos
tiempos hubiera sido presidente Evo Morales y el hermano presidente de Paraguay, seguro que no habría
habido guerra", aseguró Morales.

Además de Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidos, Perú y Uruguay actuaron como garantes de
la paz y del demorado trabajo técnico de demarcación de la frontera, que finalizó en 2007. El ministro
de relaciones exteriores de Argentina, Jorge Taiana, adjudicó el retraso “a las inhóspitas y difíciles
condiciones del terreno por demarcar, que exigieron un esfuerzo logístico de proporciones”, y a “la muy
variable prioridad asignada por las partes durante las épocas signadas por dictaduras, enfriamiento en
la vocación por los vínculos bilaterales y regionales y, en fin, las secuelas de un tiempo que está
dejándose en el pasado”.

A. R. (Buenos  Aires). In: El País (Madrid). 28/4/2009 (con adaptaciones).

CUESTIÓN 1

Según el texto, ¿cuáles fueron los factores que impulsaron el aumento del arsenal militar de Paraguay y Bolivia antes de la Guerra del

Chaco?

(5 puntos)
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CUESTIÓN 2

En la opinión del presidente Morales, ¿quiénes fueron los verdaderos responsables del estallido de la Guerra del Chaco?

(5 puntos)
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CUESTIÓN 3

¿Qué características físicas de la zona en disputa aparecen en el texto?

(5 puntos)
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3

4

5

CUESTIÓN 4

¿Qué motivos aduce el Canciller argentino para explicar que el territorio no haya sido delineado hasta estos días?

(5 puntos)
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4

5

CUESTIÓN 5

Según el texto, ¿cuál ha sido el papel que Brasil ha desempeñado en este conflicto limítrofe?

(5 puntos)
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Texto para las cuestiones de 6 a 10

El ocaso de la doctrina Monroe

La V Cumbre de las Américas recién celebrada en Trinidad y Tobago tuvo un desarrollo
convencional y una conclusión disonante, pero un alcance eventualmente alentador. La clausura del
encuentro fue el cierre simbólico de tres procesos históricos diferentes. 

En primer lugar, parece que se acentúa el ocaso de la doctrina Monroe. En efecto, el retraimiento
de Washington respecto a Latinoamérica en el comienzo del siglo XXI fue notorio, mientras el avance
de China en América Latina es elocuente. Rusia parece dispuesta a retornar al área, al tiempo que Irán,
India y Sudáfrica se proyectan activamente hacia la región. Los cinco —Pekín, Moscú, Teherán, Pretoria
y Nueva Delhi— procuran, como proveedores en unos casos y consumidores en otros, reforzar los lazos
en materia energética y alimenticia en el marco de la revalorización de las pugnas estratégicas en torno
a los recursos vitales.

Cabe añadir que, en medio de la languidez de las cumbres iberoamericanas y de aquellas entre
Latinoamérica y el Caribe y la Unión Europea, desde 2005 se han llevado a cabo dos cumbres
Sudamérica-Países Árabes y una cumbre Sudamérica-África. Al interés en la región de estos actores
estatales hay que sumar la variedad e intensidad de lazos de actores no gubernamentales (partidos
políticos, organizaciones civiles de diversa índole, movimientos antiglobalización, comunidades religiosas,
grupos transnacionales criminales, entre otros) con Latinoamérica. Adicionalmente, han crecido los
cuestionamientos frontales a Estados Unidos y han surgido gobiernos manifiestamente críticos con
Washington.

Frente a lo anterior, la Casa Blanca durante el Gobierno de George W. Bush no pudo hacer mucho
por imposibilitar, neutralizar o revertir ese despliegue de actores extrahemisféricos, así como los gestos
de distanciamiento o desafío provenientes de la región. En ese contexto, la Administración de Barack
Obama no parece inclinada a reconstruir a la fuerza la maltrecha doctrina Monroe.

En segundo lugar, la cumbre explicitó la decidida urgencia (de la región) y la relativa voluntad (de
Washington) de terminar la vieja guerra fría y no iniciar una nueva. En efecto, la guerra fría concluyó
en gran parte del mundo y difícilmente va a reanudarse: Rusia es un actor insatisfecho, pero no
revisionista, mientras China, como lo demuestra su comportamiento ante la actual crisis económica,
continúa su ascenso como un poder moderado y pragmático. El único lugar donde sobrevive la guerra
fría, y puede aún recalentarse, es América Latina. El embargo impuesto por Estados Unidos a Cuba y la
persistencia de una obsesión geopolítica con la isla no pueden preservarse más por razones éticas y
prácticas. Evitar una nueva guerra fría entre Washington y Caracas resulta imperativo: la inestabilidad
que se produciría en la región en el evento de una exacerbación incontrolada de las tensiones entre
EE. UU. y Venezuela sería de enorme peligro para Latinoamérica y de consecuencias imprevistas para
Washington.

El resultado de la V Cumbre es el comienzo de un tibio adiós a la guerra fría respecto a Cuba y
una hostilidad en suspenso entre Estados Unidos y los países que hoy impugnan su liderazgo continental
y global.

En tercer lugar, el encuentro de Puerto España demostró el fin de un tipo determinado de cumbre.
La principal razón de ser de los sucesivos cónclaves —Estados Unidos (1994), Chile (1998), Canadá
(2001) y Argentina (2005)— fue cimentar las bases políticas para la concreción de un Área de Libre
Comercio de América (ALCA). Cuando el 1 de enero de 2005 —meses antes de la IV Cumbre de Mar del
Plata— no se materializó el ALCA, esa meta perdió sentido. Desde antes de esa fecha Estados Unidos
emprendió acuerdos de comercio binacionales (Chile, Perú, Colombia, Panamá) y con subregiones
(Centroamérica más República Dominicana).

Después del estallido de la crisis financiera de 2008 difícilmente se puedan presentar condiciones
domésticas para que EE. UU. auspicie un gran acuerdo comercial hemisférico. Mientras tanto, la opción
opuesta —la Alternativa Bolivariana para América Latina y el Caribe (ALBA)— no concitó la adhesión de
los países más grandes del área; lo cual deja a las cumbres de las Américas en una suerte de laberinto
existencial.

De hecho, la declaración de Trinidad y Tobago exhibió los límites de una agenda positiva y
convergente en el continente. Por último, EE. UU. paradójicamente necesita hoy más de Latinoamérica
que ésta de Washington: la importancia del electorado "hispano" crece; temas como el narcotráfico que
entrelazan el continente no se pueden resolver seriamente con más prohibición; la energía procedente
del área sigue siendo segura; desde la región no hay amenazas del terrorismo transnacional ni actores
con armas de destrucción masiva. Aunque parezca exagerado, en el futuro será Washington el que deba
ajustar mejor sus políticas hacia Latinoamérica: no hacerlo incrementará la propensión en la región a
desoír sus prescripciones y deslegitimar sus acciones. En ese sentido, la V Cumbre significa posiblemente
el fin de una época y el inicio, ojalá promisorio, de una nueva era en las relaciones interamericanas.

Juan Gabriel Tokatlian. El País (Madrid). Tribuna — 22/4/2009 (con adaptaciones).
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CUESTIÓN 6

¿Cómo se puede explicar el interés creciente de China, India, Sudáfrica, Irán y Rusia por Latinoamérica?
(5 puntos)
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CUESTIÓN 7

Según el texto, ¿por qué la Administración Obama se interesa por la región latinoamericana?
(5 puntos)
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3

4

5

CUESTIÓN 8

En la opinión del articulista, ¿en qué sentido es singular la situación de América Latina con respecto a la sobrevivencia de la guerra

fría?
(5 puntos)
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4

5

CUESTIÓN 9

Según el texto, ¿cuáles son las perspectivas de que se logre un gran acuerdo comercial en el continente americano?
(5 puntos)
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5

CUESTIÓN 10

¿En qué consiste la “hostilidad en suspenso” a la que el texto alude?
(5 puntos)
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PROVA ESCRITA DE FRANCÊS

• Na prova a seguir, faça o que se pede, usando, caso julgue necessário, as páginas para rascunho constantes deste caderno. Em

seguida, transcreva os textos para as respectivas folhas do CADERNO DE TEXTOS DEFINITIVOS DA PROVA ESCRITA
DE FRANCÊS, nos locais apropriados, pois não serão avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos. Em cada

questão, respeite o limite máximo de linhas estabelecido. 

• No caderno de textos definitivos, identifique-se apenas na capa, pois não serão avaliados os textos que tenham qualquer

assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado.

Lisez attentivement le texte ci-dessous, tiré d’un blog de LEMONDE.FR, du 19/5/2009.

L’Europe ne redémarrera que si la réconciliation avec les populations est scellée

A: Dans quels domaines de la vie internationale l’ Union Européenne (UE) se présente1

aujourd’hui comme un acteur au rôle et à l’influence reconnus? 
Bertrand Badie: L’influence est le terme qui convient. Tous les sondages qui ont été
administrés de par le monde indiquent que l’Europe intéresse et rassure par l’influence4

qu’elle exerce beaucoup plus que par la puissance qu’elle n’a plus, en tous les cas dans
le domaine militaire. Cela étant posé, l’influence est difficile à analyser et encore plus à
suivre.7

A mesure qu’elle se constituait, l’Europe s’imposait d’abord comme un modèle
d’intégration régionale: telle a été probablement sa première réussite. Elle a peu à peu
donné l’exemple de la réconciliation, de la coopération et de formes subtiles d’intégration10

qui ont été imitées en Amérique latine, mais aussi en Afrique et en Asie orientale. 
En s’inscrivant délibérément dans l’axe de la démocratie et des droits de l’homme, elle
a également pesé dans différentes régions du monde, notamment auprès de ceux des13

Etats qui entendaient la rejoindre. Son rôle dans la démocratisation des pays d’Europe
centrale et orientale, mais aussi dans la transformation de la Turquie, n’est pas à
négliger. 16

Elle a su acquérir aussi une sorte de leadership moral dans les domaines de l’aide au
développement et dans la promotion des biens communs de l’humanité tels qu’ils
s’inscrivent dans les logiques récentes de la mondialisation. Ici est probablement son19

point le plus fort: n’étant pas un Etat et ne portant pas un intérêt national, l’UE est
crédible lorsqu’elle promeut des biens collectifs inscrits dans la logique de la
mondialisation et lorsqu’elle se fait le pilier le plus sûr du multilatéralisme. 22

Toute la question est maintenant de savoir si on ne décrit pas, à travers ces hypothèses,
une sorte d’âge d’or de l’Europe correspondant à la dernière décennie du siècle précédent
et dont on peut craindre qu’il est aujourd’hui remis en cause. L’Europe a su démarrer très25

fort dans le contexte de la post-bipolarité, elle est dangereusement bloquée depuis
quelques années par un élargissement bâclé, par les séquelles du traumatisme irakien
qui l’a profondément divisée, par sa paralysie institutionnelle, et j’ajouterai par un vent28

de conservatisme (peut-être de néoconservatisme?) qui souffle depuis quelques années.

B: L’UE est-elle une puissance en elle-même? 
Bertrand Badie: Non, je ne crois pas que l’on puisse utiliser ce terme, en tous les cas31

dans son sens strict. Si la puissance se définit comme la capacité d’imposer à l’autre sa
propre volonté quels que soient les moyens utilisés, l’Europe est dans ce domaine mal
placée. 34

Être une puissance suppose en effet une unification nationale autour d’un intérêt affirmé
et à partir de la mobilisation de moyens coercitifs qui donnent bien entendu à
l’instrument militaire une prime particulière. 37

Non seulement cette conception de la puissance s’accorde mal à la structure plurale de
l’Europe, mais on comprendra aisément que face aux Etats-Unis, la puissance militaire
européenne ne compte pratiquement pas. Si les Etats-Unis trouvent face à eux des rivaux40

de puissance, c’est plus du côté de la Chine et de la Russie qu’on est amené à regarder.
On peut même considérer que l’Union a été en avance sur ce terrain: conduite à renoncer
à la puissance, elle a été amenée à inventer de facto des formes nouvelles d’action43

diplomatique où, précisément, l’influence, les effets de réseau, le rayonnement social et
culturel jouent un rôle plus déterminant, sans oublier bien entendu ses performances
commerciales, car l’UE reste la première puissance commerciale du monde.46
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C: N’y a-t-il pas contradiction pour l’UE, construite sur l’idée de dépassement de la

souveraineté nationale, à défendre le système onusien et le droit international public en

général, qui sont eux basés sur un strict respect des souverainetés des Etats?49

Bertrand Badie: On ne peut pas poser le problème du multilatéralisme en ces termes.
C’est vrai que le système onusien dérive d’un compromis passé en 1945 entre
l’intégration et le souverainisme, entre l’union de tous et la puissance des plus grands.52

Ce compromis représentait pourtant une étape nouvelle qui dépassait le souverainisme
statonational. Observons que l’Europe, notamment durant la décennie 1990 qui fut pour
elle une décennie de fortune, appuyait tout ce qui aidait à dépasser le souverainisme55

d’antan. 
Il ne faut pas négliger cette dynamique multilatérale qui s’est exprimée notamment à
travers l’élaboration de nouvelles conventions, la promotion d’enjeux sociaux58

internationaux, la mise en place de grandes conférences thématiques internationales et
l’essor de ce que Kofi Annan appelait le “polylatéralisme”, qui permettait d’associer au
système onusien des acteurs non étatiques comme les ONG, les grandes firmes61

multinationales, voire l’opinion publique internationale. Le rôle de l’Europe a été de
témoigner et de pousser en ce sens, c’est peut-être là qu’on peut retrouver ses vertus
autrefois novatrices.64

D: On avait pensé un moment que le régionalisme compensait les défaillances de la

communauté internationale. Vu la crise que l’UE traverse, le régionalisme est-il à son

tour remis en question? Si oui, que reste-t-il comme solution? 67

Bertrand Badie: C’est vrai, la crise attaque doublement et dangereusement le
régionalisme. 
D’abord parce que face à une crise mondiale, la délibération ne peut être que mondiale,70

et surtout les solutions ne peuvent être l’exclusivité d’un seul ensemble régional, aussi
vaste et puissant soit-il. 
D’autre part, on a pu effectivement observer qu’avec la crise, l’UE devenait de façon73

décevante un espace d’orchestration des égoïsmes nationaux. Les dissonances et les
divisions observées à l’intérieur de l’Europe depuis le début de cette crise laissent
apparaître une concurrence entre nations, chacune porteuse d’intérêts et de pathologies76

spécifiques, et qui ont ainsi d’autant plus de mal à s’accorder. 
Prenons garde à ce que, dans un contexte critique, la région ne devienne pas une
machine à fabriquer et à nourrir les nationalismes.79

E: Dans quelle mesure l’absence de personnalité juridique handicape-t-elle l’UE sur la

scène internationale?
Bertrand Badie: Il est vrai que l’Europe souffre aujourd’hui gravement d’un défaut82

d’identité institutionnelle. Elle s’en trouve handicapée sur la scène internationale, mais
aussi face à sa propre opinion publique et dans l’organisation même de son jeu interne.
Mais il ne faut pas se leurrer: le défaut d’armature institutionnelle est principalement85

l’expression d’un désir insuffisant d’Europe. Les institutions suivent les comportements
sociaux et les attentes sociales.  C’est sur ceux-ci qu’il convient d’abord de travailler.
Ajoutons une autre considération: probablement de façon erronée, nombreux étaient88

ceux qui pensaient que le succès du modèle européen tiendrait à sa souplesse et à des
institutions qu’on rendait volontairement incertaines, capables de réaliser cette
quadrature du cercle en conciliant souveraineté statonationale et intégration. 91

Avec les paramètres nouveaux, et notamment l’apparition d’une monnaie unique, ce
choix évidemment ne tient plus. D’où, probablement, l’un des facteurs de crise avec
lequel l’Europe doit compter. 94

L’autre coût est à placer du côté de la démocratie: face à l’incertitude institutionnelle, le
débat démocratique européen a du mal à trouver sa niche. Ce qui détourne le citoyen et
rend opaque le processus de décision.97
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Répondez aux questions suivantes en rédigeant un paragraphe en français standard  de trois à cinq lignes. Employez,

autant que possible, vos propres mots et expressions. L’utilisation de longs extraits du texte sera pénalisée.

QUESTION 1

D’après Bertrand Badie, dans quels domaines l’influence de l’Europe se fait-elle le plus sentir?

(5 points)

1

2

3

4

5

QUESTION 2

Selon Bertrand Badie, quels sont les éléments qui paralysent l’Europe de ces dernières années?

(5 points)

1

2

3

4

5

QUESTION 3

Dans quelle mesure l’Europe  exerce-t-elle sur la scène internationale une influence jugée positive par Bertrand Badie?

(5 points)

1

2

3

4

5

QUESTION 4

Que pensez-vous de l’affirmation suivante: “cette conception de la puissance s’accorde mal à la structure plurale de l’Europe” (R.38-39)?

(5 points)

1

2

3

4

5
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QUESTION 5

D’après Bertrand Badie, pourquoi l’UE n’est-elle pas une puissance en elle-même?

(5 points)

1

2

3

4

5

QUESTION 6

Selon Bertrand Badie, quel a été le rôle de l’Europe dans un contexte de “polylatéralisme”?

(5 points)

1

2

3

4

5

QUESTION 7

D’après Bertrand Badie, comment est-ce qu’on doit poser le problème du multilatéralisme? 

(5 points)

1

2

3

4

5

QUESTION 8

Selon Bertand Badie, quels sont les effets nocifs de la crise actuelle au sein de l’UE?

(5 points)

1

2

3

4

5
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QUESTION 9

En quoi consiste la “quadrature du cercle “ (R.91) mentionnée par Bertrand Badie?

(5 points)

1

2

3

4

5

QUESTION 10

Dans quelle mesure partagez-vous l’opinion de Bertrand Badie au sujet de l’Europe?

(5 points)

1

2

3

4

5


