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Concurso de Admissão à Carreira de Diplomata

Prova Escrita de Espanhol

Lea los dos textos de las páginas siguientes y resuelva las cuestiones

propuestas. Acuérdese de que ésta es una prueba de comprensión lectora, cuyas

respuestas deberán estar completas — sujeto, predicado, complemento — y en

español (no utilice citas, así que las respuestas serán con sus propias palabras).

TEXTO I

¿Una vuelta al futuro?

Por Alberto Chong  y Florencio López de Silanes   

Para LA NACION (Buenos Aires) – Opinión – 8 de mayo de 2007

¡Gobernantes de América Latina, cuidado! Las renacionalizaciones en nombre del

pueblo pueden convertirse en bumeranes, al generar empresas con pérdidas y peores

servicios. Pretender que las privatizaciones benefician a los ricos a costa de los pobres

es falso; así de sencillo. Los gobiernos que se inspiran en estas premisas terminan

perjudicando a aquellos a los que dicen proteger. 

Durante los años 90, América Latina estuvo a la cabeza del mundo en desarrollo

en la venta de activos propiedad del Estado. Empresas de servicios públicos oficiales

pasaron a manos privadas en aras de mayor eficiencia, objetivo que se alcanzó en la

mayoría de los casos. Al cabo de dos décadas, los datos corroboran que la privatización

ha contribuido a mejorar la rentabilidad de esas empresas, y la calidad y cobertura de

los servicios que prestan.

Entonces, ¿por qué dos de cada tres latinoamericanos piensan que las

privatizaciones fueron ruinosas? Quizá parte de la respuesta sea la corrupción que flota

sobre casos sonados de capitalismo entre compinches. Y otra parte de la culpa le

corresponde al desempleo, ya que se perdieron empleos una vez que las compañías

privatizadas comenzaron a seguir criterios económicos en vez de cálculos políticos al

tomar sus decisiones empresariales.

Algunos gobiernos han reaccionado al descontento generalizado con la

privatización, descartando lo bueno junto con lo malo. En vez de considerar cada caso

particular, han decidido reinstaurar el control estatal sobre los servicios públicos y las

industrias claves. Venezuela acaba de nacionalizar todo el sector eléctrico y Cantv, la

empresa nacional de telecomunicaciones, y a comienzos de este año, Bolivia reasignó el

manejo del sistema de acueductos de La Paz, que desde 1997 manejaba una compañía

extranjera.
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Antes de dejarse arrastrar por esta corriente, a los gobiernos les convendría

revisar bien los hechos. Si lo hacen, descubrirán que, a fin de cuentas, las

privatizaciones han sido, de hecho, más beneficiosas para los pobres. Si bien las

empresas de servicios públicos privatizadas aumentaron los precios, también

ampliaron su cobertura, incluyendo a hogares pobres. Las investigaciones

confirman que, en una serie de casos en América Latina, la gente de bajos ingresos

se ha beneficiado.  

En Perú, la privatización de los sectores eléctrico y de telecomunicaciones ha

sido una bendición para las zonas rurales. La gente ha podido economizar tiempo

que ahora puede destinar a labores no agrícolas o al esparcimiento, porque ahora

dispone de un suministro eléctrico más confiable. El gobierno exigió a la compañía

telefónica privatizada, Telefónica del Perú, que instalara cabinas públicas en

pueblos seleccionados al azar. En comparación con los sitios donde no se

instalaron cabinas, los pueblos que tuvieron la suerte de contar con ellas gozan de

un aumento en sus ingresos. Es cierto que este beneficio resulta de una exigencia

del gobierno, pero el Estado, cuando estuvo al frente de la compañía telefónica, no

pudo o no quiso prestar ese servicio.  

Más impresionantes aún son los beneficios de las privatizaciones en el

campo de la salud. En Buenos Aires, la privatización permitió que muchas zonas

marginales, cuyos habitantes dependían de agua de dudosa calidad distribuida por

camiones cisterna o tomada de riachuelos, recibieran agua potable por tubería.

Gracias a eso disminuyó la incidencia de diarrea en esas zonas. La privatización de

las compañías eléctricas mejoró el servicio eléctrico, los refrigeradores empezaron

a funcionar mejor y se evitó la descomposición de los alimentos, lo que a su vez

disminuyó los niveles de nacimientos con bajo peso y mortalidad infantil. 

Por el contrario, desde que el gobierno argentino volvió a nacionalizar el

servicio de agua en Buenos Aires, en marzo pasado, casi se ha duplicado el

número de quejas por mal servicio, según informan los medios y grupos de

observadores. Las reparaciones llevan dos o tres veces más tiempo que cuando

era un consorcio privado el encargado de manejar el sistema. Según una

asociación de derechos de los consumidores, hasta la línea de emergencia para

quejas llegó a quedar fuera de servicio en un momento.  

Los líderes de América Latina que piensan en volver a nacionalizar los

servicios básicos deberían preguntarse a quiénes desean ayudar de verdad. Y, de

paso, también deberían preguntarles a los ciudadanos de sus países si están

dispuestos a renunciar a sus teléfonos celulares, a padecer racionamientos de

agua o a vivir con apagones. Ese puede ser el costo de darle marcha atrás al reloj. 

 

Alberto Chong es investigador principal en Economía del BID; Florencio

López Silanes es profesor de Finanzas en la Facultad de Negocios de

Amsterdam. 
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PREGUNTAS

1) Explique el significado de "así de sencillo" en el primer párrafo.
2) ¿Qué pasó en los años 90 en América Latina? ¿Por qué?
3) ¿Cómo ve la mayoría de los latinoamericanos las privatizaciones? ¿Por qué?
4) ¿Qué ventajas aportaron las privatizaciones en Perú y Buenos Aires?
5) ¿Cuál es la opinión de los autores acerca de la (re)nacionalización de los servicios

básicos?

TEXTO II

Bush recorta 3.000 millones del presupuesto científico de la NASA
Un congresista republicano denuncia en el Parlamento la medida

Por Alicia Rivera
Para El País (Madrid) — Sociedad  —  9 de mayo de 2007

Desde que hace tres años el presidente Bush anunció el plan Visión para la
Exploración Espacial para que los astronautas vuelvan a la Luna en 2020 y vayan
después a Marte, la Casa Blanca ha recortado en 3.000 millones de euros (4.000 millones
de dólares) el gasto previsto para el programa científico de la NASA. El congresista
republicano Mark Udall ha denunciado la situación en Washington.

Udall ha argumentado en el Congreso de EE UU: "Si pedimos a nuestro programa
nacional de ciencia espacial que asuma desafíos coherentes, vamos a tener que
proporcionarle los recursos necesarios", informa Space.com.

El desfase entre los planes de la NASA y los recursos ha provocado la crítica de
muchos especialistas. El reto lanzado por el presidente John F. Kennedy a principios de
los sesenta para ir a la Luna fue acompañado de una generosa dotación presupuestaria,
y EE UU logró cumplir aquel reto. Sin embargo, el plan de Bush de que los astronautas
vayan a la Luna y a Marte no conlleva financiación especial apropiada.

En el reciente debate que ha mantenido el comité del Congreso con el nuevo
director científico de la NASA, Alan Stern, se señaló que del presupuesto científico de la
agencia se han sustraído entre 3.000 y 4.000 millones de dólares para costear el regreso
al espacio de los transbordadores espaciales tras el accidente del Columbia y el montaje
de la Estación Espacial Internacional (ISS).

Stern ha explicado que quiere mejorar la gestión de los 5.400 millones de dólares
anuales que la NASA dedica al programa científico. Uno de sus objetivos prioritarios es
lograr que los responsables científicos de las misiones espaciales se ajusten a sus
respectivos presupuestos. Actualmente la NASA tiene en el espacio 52 misiones y prepara
otras 41 para los próximos siete años. También la Sociedad Planetaria estadounidense
ha pedido al Congreso que se aumente el presupuesto de la NASA "para recuperar su
base científica y para preparar la exploración humana del Sistema Solar".

Además, esta organización ha criticado los recortes que se han hecho en el
programa de exploración de Marte y el que se hayan eliminado tanto la misión a Europa
(la luna de Júpiter), como la Terrestrial Planet Finder. El programa de búsqueda de vida
extraterrestre de la NASA se ha recortado a la mitad. La Sociedad Planetaria denuncia
así las contradicciones entre el programa de la agencia y los objetivos de la Visión para
la Exploración Espacial de Bush.

PREGUNTAS

6) ¿En qué consiste la denuncia hecha por el congresista republicano Mark Udall en el
Parlamento?

7) ¿Qué opina Udall acerca del recorte del presupuesto de la NASA?
8) ¿Cuál es la diferencia entre los gobiernos de Jonh F. Kennedy y Bush en cuanto a

la NASA?
9) ¿Qué plantea Alan Stern para el futuro de la NASA?
10) ¿Cuál es la demanda de la Sociedad Planetaria y qué críticas hace?
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PREGUNTA 1

RASCUNHO

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

(Extensão Máxima: 30 linhas)
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PREGUNTA 2

RASCUNHO

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

(Extensão Máxima: 30 linhas)
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PREGUNTA 3

RASCUNHO

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

(Extensão Máxima: 30 linhas)
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PREGUNTA 4

RASCUNHO

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

(Extensão Máxima: 30 linhas)
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PREGUNTA 5

RASCUNHO

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

(Extensão Máxima: 30 linhas)
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PREGUNTA 6

RASCUNHO

1

2

3

4

5

6

7

8

9
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13

14

15

16

17

18

19

20
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25
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28

29

30

(Extensão Máxima: 30 linhas)
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PREGUNTA 7

RASCUNHO

1

2

3

4

5

6

7

8

9
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13

14

15

16

17

18
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20

21
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24

25

26
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28

29

30

(Extensão Máxima: 30 linhas)
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PREGUNTA 8

RASCUNHO

1

2

3

4

5

6

7

8

9
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(Extensão Máxima: 30 linhas)
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PREGUNTA 9

RASCUNHO

1

2

3

4

5
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(Extensão Máxima: 30 linhas)
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PREGUNTA 10

RASCUNHO

1

2

3

4

5

6

7

8

9
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(Extensão Máxima: 30 linhas)
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Concurso de Admissão à Carreira de Diplomata

Prova Escrita de Francês

Lisez attentivement le texte ci-dessous, puis suivez les consignes indiquées pour
répondre à chacune des dix questions proposées.

La seconde mort de la peine de mort

La seconde mort de la peine de mort est programmée dans un avenir proche1

lorsque le Parlement réuni en congrès à Versailles inscrira son abolition dans le marbre

de la Constitution, un geste à haute valeur symbolique voulu par Jacques Chirac au

crépuscule de sa vie politique. La patrie de Voltaire, Hugo et Camus, qui a tardé à abolir4

la peine capitale, se veut dorénavant aux avant-postes de cette grande cause, dont les

partisans ne cessent de gagner du terrain partout dans le monde.

La France, qui accueille à Paris du 1
er

 ou 3 février le congrès mondial contre la7

peine de mort, est un excellent terrain d’observation de cette évolution historique. En

1981, lorsqu’elle a aboli la peine capitale, elle était la seule démocratie d’Europe

occidentale à l’appliquer encore. Aujourd’hui, dans l’Europe entière, seule la Biélorussie10

fait de la résistance. Il y a un quart de siècle, la France était le 36
e

 pays à y renoncer,

alors que, aujourd’hui, quelque 130 Etats sont abolitionnistes de jure ou de facto.

Jacques Chirac, qui veut laisser de lui l’image d’un abolitionniste convaincu, a13

longtemps barguigné1. Candidat à la présidentielle en 1981, il ne s’était prononcé qu’à

la dernière minute contre la peine capitale. En février 1981 encore, il était d’avis de

laisser les Français décider, en les interrogeant par référendum, ce qui supposait, sur une16

telle question, de réviser la Constitution. Autant dire que, en donnant ainsi la parole au

peuple, la guillotine aurait encore eu de beaux jours devant elle. Car dans leur grande

majorité les Français étaient opposés à sa disparition.19

Par une ironie de l’histoire, c’est un repenti qui présentera dans quelques jours,

au nom du gouvernement, le projet de loi voulu par Jacques Chirac: Pascal Clément, le

garde de sceaux
2
, qui fut longtemps réfractaire à l’abolition. En juin 1981, modeste22

député UDF de la Loire, il avait défendu à l’Assemblée nationale la question préalable
3
,

dont l’adoption aurait coupé court au débat voulu par le nouveau président de la

République, François Mitterrand. “La société", affirmait alors M. Clément, “a le droit de25

donner la mort pour se défendre.” Sinon, plaidait-il, il faut être logique: “Soyons

pacifistes et refusons d’armer les bras de nos soldats.” A quoi Robert Badinter, le ministre

de la justice, répliqua qu’il en allait
4
, à cette heure solennelle, “d’une certaine conception28

de l’homme et de la société”.
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C’est cette conception de l’homme que Jacques Chirac a avalisée en décidant

d’inscrire dans la Constitution le principe selon lequel “nul ne peut être condamné à la31

peine de mort”. Comme le président de la République, comme le garde de sceaux, la

société française a beaucoup évolué en vingt-cinq ans. Majoritairement favorable à la

peine capitale lorsque celle-ci a été abolie — dans une proportion de 60% —, elle se dit34

opposée aujourd’hui à son rétablissement, à 52% selon un sondage TNS-Sofres de

septembre 2006.

Seuls de tous les candidats à l’élection présidentielle, Jean-Marie Le Pen et37

Philippe de Villiers parlent encore de la réhabiliter. Et il ne s’est trouvé que 47 députés

de la majorité pour signer, en avril 2004, une proposition de loi rétablissant le châtiment

suprême contre les auteurs d’attentats terroristes, parmi lesquels Alain Marleix, le40

secrétaire national de l’UMP chargé des investitures pour les législatives.

Certains abolitionnistes ne le sont qu’à demi. Abolitionnistes bien sûr, sauf pour:

les terroristes, les violeurs d’enfants, les meurtriers de vieilles dames ou de gendarmes,43

selon les peurs du moment. Pour les abolitionnistes de principe, au contraire, c’est face

aux terroristes, face à la violence aveugle qu’une démocratie affirme le mieux ses valeurs

en refusant la loi du talion
5
.46

Une victoire du “sens commun”

En dépit des Le Pen, Villiers ou Marleix, la peine de mort est désormais perçue par

les Français comme contraire aux principes républicains.49

A quoi attribuer leur adhésion à cette éthique de la justice? Le sociologue

Raymond Boudon (Renouveler la Démocratie, Odile Jacob, 2006) y voit une victoire

de ce qu’il appelle, en se référant à Max Weber, le “sens commun”. De même que la52

démocratie s’est imposée en France comme le mode de gouvernement le plus rationnel,

la sagesse des citoyens les aurait instruits contre la peine de mort, qui ne leur semble

aujourd’hui ni dissuasive ni morale.55

Dans Contre la Peine de Mort (Fayard, 2006), Robert Badinter se dit lui aussi

convaincu que la peine capitale “est vouée à disparaître de ce monde”. Sous l’influence

de juristes dont il est et conformément aux principes des Nations Unies, ni la Cour58

internationale ni les juridictions créées après les génocides en ex-Yougoslavie, au

Rwanda et au Cambodge ne peuvent envoyer un homme à la potence
6
. On mesure le

chemin parcouru depuis le procès de Nuremberg.61

Au nom de cette morale internationale, les Nations Unies et le Conseil de l’Europe

invitent aujourd’hui leurs pays membres à s’interdire de rétablir la peine capitale. Tel est

l’objectif du “protocole facultatif (...) visant à abolir la peine de mort” (ONU). Et du64

protocole n./ 13 à la Convention européenne des droits de l’homme “relatif à l’abolition

de la peine de mort en toutes circonstances” (Conseil de l’Europe). Deux textes ayant

valeur de traités que la France prévoit de ratifier lorsque’elle aura révisé sa Constitution67

en février.

Bertrand Le Gendre. Le Monde, 30/1/2007.

1barguigner — hésiter
2le garde des sceaux — le ministre de la justice
3la question préalable — motion proposée à la Chambre des Députés pour écourter le débat avant de

passer au vote
4en aller de — s'agir de
5le talion — châtiment qui consiste à infliger au coupable le traitement même qu'il a fait subir à sa victime.
6envoyer à la potence — condamner à mort
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Consignes pour les questions n./ 1, 2 et 3: Notez la lettre correspondant à la bonne

réponse dans la case à droite de chaque numéro. La flèche ( ) indique la colonne où

vous devez noter vos réponses.

1. Qui est qui?

5 points

   

Pascal Clément 1 A sécretaire national de l'UMP

Robert Badinter 2 B candidat à l'élection présidentielle 2007

Alain Marleix 3 C ministre de la justice en 1981

Raymond Boudon 4 D ancien député UDF de la Loire

Philippe de Villiers 5 E sociologue et écrivain

2. Que s'est-il passé en...?

5 points

   

1981 1 A
proposition de loi rétablissant la peine

de mort contre les terroristes

2004 2 B
l'abolition de la peine de mort est

inscrite dans la Constitution

2006 3 C
congrès mondial en France contre la

peine de mort

2007 4 D abolition de la peine de mort en France

2007 5 E
sondage sur le rétablissement de la

peine de mort en France

3. Donnez un synonyme aux mots du texte (les verbes sont présentés à

l’infinitif).

5 points

   

dorénavant (R.5) 1 A assassin

couper court (R.24) 2 B faire cesser

plaider (R.26) 3 C destiner

meurtrier (R.43) 4 D désormais

vouer (R.57) 5 E défendre
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4. Notez si, selon le texte, les affirmations suivantes sont vraies (V) ou fausses

(F). Notez V ou F dans la colonne de droite marquée d'une flèche ( ).

5 points

     

1 La France a été un des premiers pays d'Europe à abolir la peine de mort.

2 C'est François Mitterrand qui a inscrit dans la Constitution l'abolition de la

peine de mort.

3 Déjà en 1981 Robert Badinter soutenait l'abolition de la peine de mort.

4 Les sondages en France en 1981 étaient favorables à l'abolition de la peine

de mort.

5 La Court pénale internationale ne peut pas condamner à la peine de mort.

Consignes pour les questions suivantes (5 à 10): Répondez aux questions avec vos

propres mots et par des phrases entièrement rédigées en français.

5. Donnez trois éléments du texte qui montrent que la France a

longtemps hésité avant d'abolir la peine de mort.

1

2

3

4

5

6

7

8

6. Donnez trois éléments du texte qui montrent que les opinions
sur la peine de mort ont considérablement évolué en france.

1

2

3

4

5

6

7

8

5 points

5 points
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7. Donnez trois éléments du texte qui montrent que la france
cherche maintenant à jouer un rôle moteur pour l'abolition de
la peine de mort dans le monde.

1

2

3

4

5

6

7

8

8. Expliquez deux des raisons qui permettent à Bertrand Le
Gendre, l’auteur du texte, de comparer une inscription dans la
Constitution à une inscription dans du marbre.

1

2

3

4

5

6

7

8

9. Quelle est aujourd’hui la position du Conseil de l'Europe sur la
peine de mort?

1

2

3

4

5

6

7

8

10. Expliquez le sens symbolique du titre de l'article.

1

2

3

4

5

6

7

8

5 points

5 points

5 points

5 points


